14

Аналіз

регуляторного впливу до проекту  регуляторного акта – рішення

виконкому міської ради «Про конкурсні засади розміщення тимчасових споруд та утримання об’єктів благоустрою в  м. Кривому  Розі»
І. Визначення проблеми
Аналіз регуляторного впливу до проекту рішення виконкому міської ради «Про конкурсні засади розміщення тимчасових споруд та утримання об’єктів благоустрою в  м. Кривому  Розі» (надалі – Аналіз) розроблено відповідно до вимог  Законів України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про благоустрій населених пунктів», Постанови Кабінету Міністрів України від 04 жовтня 1995 року №786 «Про Методику розрахунку орендної плати за державне майно та пропорції її розподілу» (надалі – Методика), Наказів Міністерства регіонального розвитку будівництва та житлово-комунального господарства України від 21 жовтня 2011 року №244 «Про затвердження Порядку розміщення тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності», Міністерства зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України від 08 липня 1996 року №369 «Про затвердження «Правил роботи дрібнороздрібної торговельної мережі», інших нормативних правових актів.

Порядок розміщення тимчасових споруд регламентовано Наказом Мініс-терства регіонального розвитку будівництва та житлово-комунального госпо-дарства України від 21 жовтня 2011 року №244 «Про затвердження Порядку розміщення тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності» (надалі – Наказ), вимоги щодо улаштування пересувних тимчасових споруд (надалі – ПТС) – Державними будівельними нормами України В.2.3-5-2001 «Споруди транспорту. Вулиці та дороги населених пунктів», Постановами Кабінету Міністрів України від 30 березня 1994 року №198 «Про затвердження Єдиних правил ремонту і утримання автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, правил користування ними та охорони», 10 жовтня 2001 року №1306 «Про правила дорожнього руху», організація роботи  ПТС – Наказом Міністерства зовнішніх  економічних  зав’язків  і  торгівлі  України  від                     08 липня 1996 року №369  «Про затвердження Правил роботи дрібнороздрібної торговельної мережі». 
Єдиного нормативного документа, яким би міг користуватися підприє-мець, щоб розпочати роботу сезонної ПТС, немає. І, як результат, окремі суб’єкти господарювання,  якими організовано проведення сезонних ярмарків,  не дотримуються вимог чинного законодавства України, зокрема самовільно на об’єктах комунальної власності встановлюють ПТС, некоректно трактують  санітарні вимоги  або взагалі нехтують ними. Така ситуація негативно впливає на стан благоустрою та розвитку міста в цілому. Підприємницька діяльність таких суб’єктів господарювання іде «в тінь», при цьому не реалізуються в повному обсязі права мешканців міста на нормальну життєдіяльність, а міський бюджет зазнає втрат від користування об’єктами комунальної власності.  


Наказом визначено повноваження органів місцевого самоврядування встановлювати порядок розміщення ПТС під час проведення ярмарок, державних та місцевих святкових, урочистих масових заходів на строк проведення таких заходів. 
Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»   установлені повноваження виконавчих органів місцевих рад щодо залучення на договірних засадах коштів підприємств, установ та організацій незалежно від форм власності, розташованих на відповідній території, у тому числі для здійснення заходів з благоустрою населених пунктів. Крім того, до повнова-жень органів місцевого самоврядування віднесено здійснення контролю за станом благоустрою населених пунктів, створення місць відпочинку громадян, організація місцевих ринків, ярмарків, сприяння розвитку всіх форм торгівлі.
З огляду на зазначене, застосовуючи принципи прозорості, об’єктивності, здорової конкуренції, з урахуванням публічних інтересів та захисту від проявів недобросовісної конкуренції, монополістичних зловживань, інтересів членів територіальної громади міста Кривого Рогу рішенням пропонується визначити конкурсні засади розміщення ПТС та утримання об’єктів благоустрою в                      м. Кривому  Розі  під час проведення сезонних ярмарків. 
Урегулювання зазначеного питання можливе лише на конкурсних заса-дах за договорами про користування  об’єктом комунальної власності, на якому розміщено ПТС, під час проведення сезонних ярмарків (надалі – Договір), з чітким визначенням усіх прав та обов’язків учасників правовідносин під час проведення сезонних ярмарків. 
Регуляторний акт – рішення виконкому міської ради «Про конкурсні засади розміщення тимчасових споруд та утримання об’єктів благоустрою в                м. Кривому Розі» направлений на підтримку та розвиток підприємництва, раціональне тимчасове використання окремих об’єктів комунальної власності, базується на забезпеченні дотримання принципів прозорості, відкритості, здорової конкуренції. Запропонований механізм дії проекту регуляторного акта відповідає принципам державної регуляторної політики, а саме: доцільності, адекватності, ефективності, прозорості, передбачуваності, збалансованності.
Визначення основних груп (підгруп), на які проблема справляє вплив:
Таблиця 1

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	1
	2
	3

	Громадяни
	Члени територіальної громади (392,3 тис. осіб дорослого населення, за даними, розміщеними в модулі «Путівник інвестора» на порталі «Криво-різький ресурсний центр» у мережі Інтернет) отри-мують упевненість у дотриманні суб’єктами госпо-дарювання вимог при прогнозованому розміщенні ПТС під час проведення сезонних ярмарків, над-ходженні до бюджету міста коштів від суб’єктів господарювання за користування окремими  об’єк-тами комунальної власності (за рік у сумі понад    9,6 тис. грн.)*
	-


	1
	2
	3

	Органи місцевої влади
	Органи місцевого самоврядування забезпечують впорядковане розміщення ПТС під час проведення сезонних ярмарків, уживають заходів щодо лікві-дації стихійної торгівлі, виконують повноваження із залучення  на  договірних  засадах   коштів від суб’єктів господарювання при користуванні об’єк-тами комунальної власності. У результаті до бюджету міста прогнозовано можуть надійти кошти за рік  на суму понад 9,6 тис. грн.*
	-

	Суб’єкти господа-рювання (242 осо-би)
	Суб’єкти господарювання, які мають наміри  розмі-щувати ПТС на 242* об’єктах комунальної влас-ності під час проведення сезонних ярмарків, збері-гають наявні та створюють додаткові робочі місця, розвивають бізнес та можуть отримати прибутки за рік у розмірі понад 3,3  млн. грн.**
	-


 *При  оцінці впливу використовувалися прогнозні показники виконкомів районних у місті рад щодо чисельності суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, розміщення ПТС, орієнтовної їх площі; розрахунки коштів за користування об’єктами комунальної власності, наведені в додатку до Аналізу.

**Розраховано за консультацією з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства (протокол засідання міської галузевої ради підприємців від 22.11.2017, без номера).
II. Цілі державного регулювання
Проект рішення виконкому міської ради спрямований на розв’язання завдання, визначеного в попередньому розділі Аналізу. Цілями державного регулювання є: установлення для суб’єктів  господарювання  при розміщенні  ПТС конкурсних засад, у тому числі  щодо утримання об’єктів благоустрою. Індикатором зменшення масштабів проблеми є зростання відсотку населення,  задоволеного станом благоустрою міста.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
        Таблиця 2
	Вид альтернативи
	*Опис альтернативи

	1
	2

	Альтернатива 1
Неухвалення виконкомом міської ради запропонованого проекту рішення,  від-мова від виконання державного  регу-лювання суб’єктами господарювання   щодо розміщення ПТС  
	Невпорядковане розміщення ПТС під час прове-дення сезонних ярмарків може привести до порушення Правил благоустрою, погіршення умов життєдіяльності територіальної громади, значних втрат бюджету міста

	Альтернатива 2
Застосування  при  розміщенні  ПТС  вимог Наказу 
	Альтернатива  не  є  прийнятною, оскільки  не  в повному обсязі охвачуються всі етапи встановлення ПТС,  а саме:  визначення вільних   об’єктів комунальної власності, де можна розмі-щувати пересувні ПТС, оформлення паспорта прив’язки  лише  переможцем конкурсу, система

	1
	2

	
	сплати за користування об’єктом комунальної власності. Тобто бізнесові ризики суб’єктів господарювання можуть складатися з ураху-ванням витрат на розробку документації відповідно до  Наказу  орієнтовно  1,1 млн. грн.*

	Альтернатива 3
Ухвалення запропонованого проекту рішення виконкому міської ради, яким визначені конкурсні засади розміщення ПТС та утримання об’єктів благо-устрою на договірних засадах
	Застосування альтернативи є найбільш прийнят-ним. З уведенням в дію запропонованого регуля-торного акта будуть упорядковані відносини між 242* суб’єктами господарювання та орга-нами місцевого самоврядування в питаннях розміщення ПТС та користування об’єктами комунальної власності міста під час проведення сезонних ярмарків на конкурсних і договірних засадах. Забезпечено рівне для всіх суб’єктів господарювання конкурентне середовище, мож-ливість застосування компенсаторних заходів для малого підприємництва, зниження розмірів бізнесових ризиків при розробці необхідної документації для розміщення ПТС під час проведення сезонних ярмарків. 

До бюджету міста додатково надійде коштів у сумі за рік понад 9,6 тис. грн.*, користувачі ПТС отримають прибутки в розмірі за рік понад                 3,3  млн. грн.*


*При описі альтернатив використовувалися прогнозні показники виконкомів районних у місті рад, розрахунки за консультаціями з представниками міських галузевих рад підприємців, наведені в додатку до Аналізу. 
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
Таблиця 3
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1


	Застосування штрафних санкцій до суб’єктів господарювання за порушення у сфері благоустрою в обсязі орієнтовно 300 тис. грн.*
	Неупорядковане розміщення ПТС може привести до порушення у сфері благоустрою, погіршення умов життєдіяльності територіаль-ної громади, втрат бюджету міста (розраховано за Договорами), що можуть скласти за рік понад                   9,6 тис. грн.**

	Альтернатива 2


	Розміщення ПТС лише за вимо-гами Наказу не забезпечує в пов-ному обсязі дотримання суб’єк-тами господарювання всіх норм регулювання, що призводить до застосування штрафних санкцій до суб’єктів господарювання за порушення у сфері благоустрою в обсязі орієнтовно 300 тис. грн.*
	Самовільне користування об’єктами комунальної власності призводить до втрат коштів бюджету міста на відновлення благоустрою терито-рій, що можуть скласти за рік понад                   9,6 тис. грн.**

	1
	2
	3

	Альтернатива 3

	Забезпечено впорядковане розмі-щення ПТС, надходження до бю-джету міста від сплати коштів за користування об’єктами комуналь-ної власності за рік понад                  9,6 тис.грн.**  
	Регулювання не передбачає утво-рення нового органу місцевого са-моврядування (або нового струк-турного підрозділу діючого органу). Витрати для надання адміністра-тивних послуг державними орга-нами будуть використані в межах виділених асигнувань


*За попереднім оперативним розрахунком інспекції з благоустрою виконкому Криво-різької міської ради, про який повідомлено на засіданні міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства від 22.11.2017.
**При описі альтернатив використовувалися прогнозні показники виконкомів районних у місті рад, розрахунки за консультаціями з представниками галузевих рад підприємців, наведені в додатку до Аналізу.  
Оцінка впливу на сферу інтересів громадян м. Кривого Рогу
Таблиця 4
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні, оскільки регу-лювання не здійснюється 
	Невпорядковане розміщення ПТС на об’єктах комунальної влас-ності  призводить до погіршення санітарного та технічного стану території міста, заважає норма-льній життєдіяльності мешкан-ців, недоотримання 9,6 тис грн., що можуть бути спрямовані на потреби територіальної громади 

	Альтернатива 2
	Відсутні 
	Об’єкти комунальної власності утримуються в неналежному  стані, порушується нормальна життєдіяльність громади   

	Альтернатива 3
	ПТС розміщуються впорядковано за встановленими конкурсними заса-дами з дотриманням суб’єктами господарювання вимог чинного законодавства, бюджет міста отри-мує надходження в розмірі за рік понад 9,6 тис. грн.* від сплати коштів за користування об’єктами комунальної власності
	Відсутні


*При описі альтернатив використовувалися прогнозні показники виконкомів районних у місті рад, розрахунки за консультаціями з представниками галузевих рад підприємців, наведені в додатках  до Аналізу.

Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого та 

середнього підприємництва внаслідок дії регуляторного акта не розраховується, 
оскільки сфера впливу регуляторного акта поширюється  на суб’єктів   малого підприємництва та мікропідприємництва. Сфера дії визначеного регуляторного акта розповсюджується на суб’єктів господарювання, які організовують роботу ПТС.
   
      










Таблиця 5

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Чисельність суб’єктів господарю-вання, що підпадають під дію регу-лювання, одиниць 
	-
	-
	77
	248
	325

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків
	-
	-
	24
	76
	100


Таблиця 6
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість місць ПТС, що належать  суб’єктам господарювання, які  під-падають під дію регулювання, одиниць 
	-
	-
	70
	172
	242*

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків
	-
	-
	31
	65
	100


*За даними виконкомів районних у місті рад про чисельність суб’єктів підприєм-ництва, на яких поширюється регулювання, та кількість місць розміщення ПТС, наведених у додатках до Аналізу (листи виконкомів районних у місті рад: Довгинцівської від 31.10.2017 №4/21-1650, Інгулецької – від 31.10.2017 №6/29-3376, Металургійної – від 02.11.2017 №04/19-3593, Покровської – від 01.11.2017 №6/21-5856, Саксаганської – від 31.10.2017 №6/26-4400,  Тернівської – від 08.11.2017 №1/9-1239, Центрально-Міської – від 31.10.2017 №5/31-3402)
Таблиця 7
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Не сплачуються кошти при роз-міщенні ПТС за розробку необ-хідної документації, передбаченої Наказом, самовільне користування об’єктами комунальної власності 
	Сплата штрафних санкцій за пору-шення у сфері благоустрою в обсязі  орієнтовно 300 тис. грн.* 

	Альтернатива 2
	Не сплачуються кошти при розмі-щенні ПТС за користування об’єк-тами комунальної власності
	Сплата штрафних санкцій за пору-шення у сфері благоустрою в обсязі  близько 300 тис. грн.*

	Альтернатива 3

	Упровадження регулювання ба-зується на принципах прозорості, об’єктивності, стимулювання здо-рової конкуренції.

Забезпечується рівне для всіх су-б’єктів господарювання конку-рентне середовище, можливість застосування компенсаторних за-ходів для малого підприємництва, зниження розмірів  бізнесових  ри-
	Сплата коштів при розміщенні ПТС за користування об’єктами комунальної власності  в розмірі за рік понад  9,6 тис. грн.*    


	1
	2
	3

	
	зиків при розробці необхідної документації для розміщення ПТС під час проведення сезонних ярмарків. 
У наслідок зазначеного суб’єкти господарювання отримують при-бутки за рік у розмірі  понад                 3,3  млн. грн.*
	


 *Розраховано за консультацією з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства, що зазначено в додатку до Аналізу.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей

Оцінка ступеня досягнення цілей визначається за чотирибальною систе-мою, де:
4 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті повною мірою (проблеми більше не буде);

3 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті майже повною мірою (усіх важливих аспектів проблеми не буде);

2 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті частково (проблему частково розв’язано, але деякі важливі та критичні її аспекти залишаються не вирішеними);

 1 – цілі ухвалення регуляторного акта не досягнуті (проблема зали-шається).
Таблиця 8
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал ре-зульта-тивності (за  чоти-рибальною

 системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння
відповідного бала

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	1
	Конкурсні засади розміщення ПТС та утримання об’єк-тів благоустрою в м. Кривому Розі не діють, корис-тувачі розміщують ПТС невпорядковано, порушують благоустрій міста, сплачують адміністративні штрафи  в обсязі орієнтовно 300 тис. грн.* Втрати бюджету міста через ненадходження коштів від сплати су-б’єктами господарювання за користування елемента-ми благоустрою складають за рік понад  9,6  тис. грн.* 

	Альтернатива 2
	2
	Не діють конкурсні засади розміщення ПТС та утримання об’єктів благоустрою в м. Кривому Розі, користувачі ПТС порушують благоустрій міста, сплачують адміністративні штрафи в обсязі  орієнтовно 300 тис. грн.* Втрати бюджету міста через ненадходження коштів  від сплати суб’єктами господа- 

	1
	2
	3

	
	
	рювання за користування елементами благоустрою складають  за рік понад 9,6 тис. грн.*

	Альтернатива 3
	4
	Забезпечено рівне для всіх суб’єктів господарювання конкурентне середовище, можливість застосування компенсаторних заходів для малого підприємництва, знижено розміри бізнесових ризиків при розробці необхідної документації для розміщення ПТС під час проведення сезонних ярмарків. 
Додаткові надходження до бюджету за користування елементами благоустрою складають за рік понад                 9,6 тис. грн.*, що можуть бути спрямовані на  потреби територіальної громади. 
Користувачі  ПТС отримають  розрахунково  прибутки в розмірі  за рік понад 3,3  млн. грн.* За таких умов цілі прийняття регуляторного акта мають бути досягнуті в повному обсязі


*Розрахунки за консультаціями з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства, наведені в додатку до Аналізу.
Таблиця 9
	Рейтинг результатив-ності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи в рейтингу

	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні
	Цілі не досягнуто

	Альтернатива 2
	Держава – застосуван-ня штрафних санкцій до суб’єктів господа-рювання за порушен- ня у сфері благоустрою в обсязі орієнтовно             300 тис. грн.*
Громадяни – вигоди відсутні, оскільки регу-лювання не здійснюєть-ся.
Суб’єкти господарю-вання – не сплачуються кошти за користування об’єктами комунальної власності при розмі-щенні ПТС під час проведення сезонних ярмарків

	Держава – розміщен-ня ПТС лише за ви-могами Наказу не за-безпечує в повному обсязі дотримання су-б’єктами господарю-вання всіх норм регу-лювання, що призво-дить до застосування штрафних санкцій до суб’єктів господарю-вання за порушення              у сфері благоустрою  в обсязі орієнтовно  300 тис. грн.*

Громадяни – відсутні.
Суб’єкти господарю-вання – сплата штраф-них санкцій за пору-шення у сфері благо-устрою в обсязі  близько 300 тис. грн.*
	Цілі досягнуто частко-во. Відсутні конкурс-ні засади щодо роз-міщення ПТС на об’єктах комунальної власності та договірні відносини користу-вання ними. 
Відбувається пору-шення благоустрою території міста, інте-ресів територіальної громади. Втрати бю-джету міста на додат-кове залучення коштів для відновлення еле-ментів благоустрою, порушених роботою ПТС  

	Альтернатива 3
	Держава – забезпечено прозорість та відкри-тість  дій органів місце-
	Держава – державне регулювання не пе-редбачає     утворення
	Цілі досягнуто у пов-ному обсязі.

Регулювання є збалан-
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	вого самоврядування при установленні  кон-курсних засад для роз-міщення ПТС, корис-тування об’єктами ко-мунальної власності.    Діють компенсаторні заходи для малого під-приємництва, знижено розміри бізнесових ри-зиків при розробці не-обхідної документації для розміщення ПТС під час проведення ярмарків
Громадяни – ПТС роз-міщуються впорядко-вано за встановлени- ми конкурсними заса-дами з дотриманням   вимог чинного законо-давства, бюджет міста отримує надходження за рік у розмірі понад  9,6 тис. грн.* від сплати   за користування об’єк-тами комунальної влас-ності.

Суб’єкти  господарю-вання – упровадження регулювання  базується на принципах прозо-рості, об’єктивності, стимулювання здорової конкуренції.

Забезпечується рівне для всіх суб’єктів гос-подарювання конку-рентне середовище, можливість застосуван-ня компенсаторних за-ходів для малого під-приємництва, зниження розмірів бізнесових ри-зиків при розробці не-обхідної документації для розміщення ПТС під час проведення се-зонних ярмарків. 

Унаслідок зазначеного суб’єкти господарюван-  
	нового органу місце-вого самоврядування (або нового структур-ного підрозділу дію-чого органу). Держав-ні органи, для яких здійснюються розра-хунки вартості адмі-ністрування регулю-вання в межах асигну-вань: відділи, управ-ління, інші виконавчі органи міської ради, виконкомів районних у місті рад.
Громадяни – відсутні. 
Суб’єкти господарю-вання – сплата кош-тів при розміщенні ПТС за користування об’єктами комуналь-ної власності в роз-мірі за рік понад                9,6 тис. грн.*    
 
	сованим та найсприят-ливішим: для суб’єк-тів господарювання, які можуть отримати розрахунково прибут-ки за рік у сумі понад 3,3 млн. грн.*, органів місцевого самовряду-вання, громадян, які можуть отримати до-даткові кошти до бюджету міста в об-сязі за рік понад                  9,6 тис. грн.*, що можуть бути спрямо-вані на потреби тери-торіальної громади
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	ня отримують прибутки  за рік у розмірі  понад 3,3  млн. грн.*
	
	


*Розраховано за консультацією з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства, дані наведено в додатку до Аналізу.

Таблиця 10
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/ причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Переваги відсутні
	Ризики відсутні

	Альтернатива 2

	Проблема не вирішується  в повному обсязі, не забезпечено рівних умов для провадження господарської діяльності
	Ухвалення нових законодавчих актів, яким регулюються питання розмі-щення ПТС 

	Альтернатива 3
	Сприяє досягненню цілей ре-гулювання розміщення ПТС
	Коригування проекту в разі внесення змін до чинного законодавства України


Вирішення проблеми можливе лише шляхом ухвалення рішення виконкому міської ради «Про конкурсні засади розміщення тимчасових споруд та утримання об’єктів благоустрою в м. Кривому Розі», яким пропонуються прийнятні умови для розміщення ПТС на об’єктах комунальної власності міста під час проведення сезонних ярмарків. Це сприятиме забезпеченню нормальних умов життєдіяльності членів територіальної громади. Перевага обраного виду обумовлена процесами, пов’язаними з використанням збалансованих інтересів громади, суб’єктів господарювання й органів місцевого самоврядування.
V. Механізми та заходи, що забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Проект рішення спрямований на впорядкування  питань розміщення тимчасових споруд на конкурсних засадах та  утримання об’єктів благоустрою м. Кривого Рогу  у відповідності до вимог чинного законодавства України. У зв’язку з цим можливість досягнення визначених цілей є достатньо вірогідною. Завдяки зазначеному, суб’єкти господарювання зможуть створити додаткові робочі місця,  розвивати бізнес та  отримувати прибутки, бюджет міста отримає додаткові надходження від розміщення ПТС, будуть створені сприятливі умови для життєдіяльності членів територіальної громади міста Кривого Рогу.  

З метою забезпечення виконання вимог чинного законодавства України, отримання зауважень і пропозицій у термін, визначений Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», документи з регуляторної діяльності підлягають оприлюдненню в Криворізькій міській комунальній газеті «Червоний гірник», на офіційному веб-сайті виконкому   Криворізької   міської   ради   в   мережі   Інтернет,   у   підрозділі 
«Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kr.gov.ua. 

Рівень поінформованості є досить високим, оскільки річний тираж Криворізької міської комунальної газети «Червоний гірник» складає майже   1,34 млн.  примірників на паперових носіях, крім того мешканці користуються електронною версією газети (статистичні дані не обраховуються). У мережі Інтернет офіційними сторінками виконкому міської ради та виконкомів районних у місті рад у 2017 році скористалися понад 200 тис. відвідувачів. 

Таким чином, упровадження регуляторного акта забезпечить дотримання норм чинного законодавства як органами місцевого самоврядування, так і користувачами, які  мають наміри  розміщувати ПТС на об’єктах благоустрою на конкурсних засадах та на договірних умовах. 
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, 
якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати 
або виконувати ці вимоги 

Дія регуляторного акта не поширюється на суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва,  тому  розрахунки витрат на одного суб’єкта господарювання та бюджетних витрат на адміністрування зазначеної категорії  відповідно  до  Методики  проведення  аналізу впливу регуляторного акта не проводилися.

Питома  вага  суб’єктів малого підприємництва та мікропідприємництва  у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, складає 100 відсотків.
У зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, перевищує 10%, здійснено розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади та для суб’єктів малого підприємництва згідно з Методикою проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) (додаток). 
VIІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Рішення набирає чинності з моменту його оприлюднення. Термін дії запропонованого регуляторного акта не обмежений. Відсутні потреби визначити строк його дії у зв’язку з невизначеністю термінів, протягом яких будуть діяти правовідносини, що регулюються ним. 

Перегляд рішення може бути здійснений у випадку виникнення відповідної необхідності в разі внесення змін до чинного законодавства  та за підсумками аналізу відстеження його результативності, а також з урахуванням відповідних нормативних актів до нього теж будуть уноситися відповідні зміни.
На дію регуляторного акта можуть негативно вплинути значні темпи інфляції та економічна криза.
VIІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
До  кількісних  показників  належать:  чисельність  суб’єктів   господарю-
вання, які мають наміри  розміщувати ПТС, розмір надходжень до бюджету міста від сплати суб’єктами господарювання за оренду об’єкта благоустрою, розмір коштів, що витрачається суб’єктами господарювання,  пов’язаних з проходженням етапів регулювання, кількість укладених Договорів, кількість складених протоколів за порушення  у сфері благоустрою  за ст.152 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Крім кількісних показників до вигод належить забезпечення фінан-сування міських програм за рахунок збільшення надходжень коштів до  міського бюджету.     

Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:
Таблиця 11
	№ з/п
	Показники результативності
	Перший рік запрова-дження

	1
	Чисельність суб’єктів господарювання, які мають наміри  розміщувати ПТС, осіб* 
	325

	2
	Розмір надходжень до бюджету міста від сплати суб’єктами господарювання за оренду об’єкта благоустрою, млн. грн.**
	9 654,22

	3
	Розмір коштів, що витрачаються суб’єктами господарювання,  пов’язаних з проходженням етапів регулювання тис. грн.***
	4 061

	4
	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання, пов’язаних з регулюванням  
	Високий

	5
	Кількість укладених Договорів, одиниць****  
	242

	6
	Кількість складених протоколів за порушення  у сфері благоустрою  за ст.152 Кодексу України про адміністративні правопорушення, одиниць*****
	х

	7
	Відсоток населення, задоволеного станом благоустрою******
	х


*Прогнозовані показники за даними виконкомів районних у місті рад щодо чисельності суб’єктів підприємництва, на яких поширюється регулювання. 
**Прогнозовані показники обсягів надходжень до бюджету від сплати суб’єктами господарювання коштів за тимчасове користування об’єктами комунальної власності при розміщенні ПТС.
***Розрахунок за консультацією з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства, наведений у додатку до Аналізу.
****Прогнозовані показники кількості укладених Договорів, оформлених суб’єктами господарювання.
*****Дані виконкомів районних у місті рад, інспекції з благоустрою виконкому Криворізької міської ради.
****** За анкетуванням мешканців  виконкомами районних у місті рад.
Відповідно до частини 5 статті 12 Закону рівень поінформованості суб'єктів господарювання, фізичних осіб з основних положень рішення визначається чисельністю осіб, які ознайомляться з ним. Для мешканців Кривого Рогу такими джерелами інформації є:

-  Криворізька міська комунальна газета «Червоний гірник»;
- офіційна веб-сторінка виконкому Криворізької міської ради в мережі Інтернет, підрозділ «Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kr.gov.ua, веб-сайти виконкомів районних у місті рад (Тернівської,  Покровської, Саксаганської, Довгинцівської, Металургійної, Центрально-Міської, Інгулецької: www.trnvk.gov.ua, www.zhrkrog.gov.ua,  www.srvk.gov.ua, www.dlgr.gov.ua, www.mtlrg-kr.gov.ua, www.vykonkom-tsmkr.gov.ua). 
ІX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься 
відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися в терміни, визначені Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та відповідно до методики, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результа-тивності регуляторного акта» (надалі – Постанова), зі змінами, затвердженими Постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151 «Про внесення змін до Постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня                  2004 року №308».
Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися відпові-дальними за підготовку – управліннями розвитку підприємництва, благоустрою та житлової політики, містобудування, архітектури та земельних відносин виконкому Криворізької міської ради шляхом аналізу статистичних даних щодо чисельності суб’єктів господарювання та надходження коштів до бюджету міста, наданих за інформацією фінансового управління виконкому Криворізької міської ради розробникам регуляторного акта, рівня поінформованості суб’єктів господарювання, пов’язаних з регулюванням. 

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом унесення відповідних змін до регуляторного акта.

Аналіз регуляторного акта розроблений у відповідності до стст. 4, 8 Зако-ну з урахуванням вимог Постанови.

Базове відстеження результативності дії рішення буде здійснено через                6 місяців після набуття ним чинності.

Повторне відстеження проводитиметься через рік.

Періодичні відстеження проводитимуться раз на кожні 3 роки, почи-наючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності дії 
рішення.
Зворотний зв’язок:

поштова адреса: пл. Молодіжна, 1, м. Кривий Ріг, 50101, 
- каб. 510, Рижкова Ірина Олексіївна – начальник управління розвитку підприємництва виконкому Криворізької міської ради, тел. (0564)74-39-72, urp@kr.gov.ua; 

- каб.550, Карий Іван Олександрович – начальник управління благо-устрою    та    житлової    політики    виконкому    Криворізької    міської    ради,                   
тел. (0564) 40-02-38, u.jkg@kr.gov.ua;

- каб.518, Бризецький Олександр Федорович – виконуючий обов’язки начальника управління містобудування, архітектури та земельних відносин виконкому Криворізької міської ради, тел. (0564) 92-13-81, umazv@kr.gov.ua.
В.о. міського голови – 
секретар міської ради
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