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                                                                                                                                             Продовження додатка 2
Додаток  2
до аналізу регуляторного впливу до проєкту регуляторного акта – рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної гро-мади» (розділ III, таблиця 5)






ТЕСТ малого підприємництва (М-Тест)
1. Консультації з представниками  мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання


Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та детального переліку процедур, виконання яких необхідне для здійснення регулювання, з міською консультативною радою суб’єктів господарювання з питань транспорту та телекомунікацій, представниками мікро- та малого підприємництва, що проведені в лютому-квітні 2026 року, відображені в таблиці 1:


             Таблиця 1
	№
п/п
	Вид консультації
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)



	1
	2
	3
	4

	1
	Аналіз відкритих джерел та ринку електрозарядної інфраструктури
	2
	Установлено, що ринок електрозарядних станцій в Україні активно розвивається, представлений як малими, так і середніми підприємствами. Основними потребами бізнесу є прозорі умови доступу до локацій, зрозумілі правила діяльності та гарантії довгострокової роботи. У аналізі регуляторного впливу розглянуто всі альтернативи

	2
	Засідання міської консу-льтативної ради суб’єктів господарювання з питань транспорту та телекомунікацій
	8
	За результатами попереднього обговорення проєкту рішення та проведених у процесі його підготовки консультацій на за-сіданнях міської консультатив-ної ради з питань транспорту та телекомунікацій підтверджено витрати, зазначені в розрахун-ку, та оцінку впливу регулятор-ного акта на конкуренцію в ра-мках проведення аналізу регу-ляторного впливу. У аналізі регуляторного впливу розглянуто всі альтернативи

	3
	Консультації з представниками бізнесу (у формі робочих зустрічей / обговорень)

	3

	Представники бізнесу підтримали впровадження конкурсної моделі як прозорого механізму доступу до ринку. Зазначено важливість чітких критеріїв відбору, відсутності дискримінаційних вимог та можливості участі в партнерствах або консорціумах

	4
	Опрацювання практики інших територіальних громад
	2
	Установлено, що найбільш ефективною є модель залучення приватних інвестицій через конкурси або договори, що дозволяє мінімізувати витрати бюджету та забезпечити швидкий розвиток інфраструктури

	5
	Консультації з відділами, управліннями, іншими виконавчими органами міської ради та суб’єктами господарювання
	3
	Підтверджено необхідність уста- новлення вимог до інтеграції з міськими цифровими сервісами, та впровадження рішень з енергонезалежності (сонячні панелі, акумулятори)

	6
	Електронні консультації (зауваження та пропозиції)
	5
	Зауваження зводяться до необхідності забезпечення прозорості процедур, чітких умов договору та мінімізації адміністративного навантаження на бізнес



2. Вимірювання впливу регулювання на
суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі)
[bookmark: _GoBack]На момент підготовки проєкту регуляторного акта в Криворізькій  міській територіальній громаді здійснюють діяльність понад 38 тис. суб’єктів господарювання, з яких близько 69% становлять фізичні особи-підприємці. Водночас, дія регуляторного акта поширюється на обмежене коло суб’єктів господарювання, які мають намір здійснювати діяльність з облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту. Орієнтовна кількість суб’єктів мікро- та малого підприємництва становить 1–19. Упровадити облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади може й 1 суб’єкт господарювання.
Установлено, що представники мікро- та малого підприємництва загалом підтримують запропоновану модель регулювання, що передбачає проведення інвестиційного конкурсу. Бізнес зацікавлений у прозорих недискримінаційних умовах доступу до ринку, можливості довгострокової діяльності та чітких правилах взаємодії з органами місцевого самоврядування. Запропонований регуляторний акт ураховує зазначені потреби та не створює надмірного регуляторного навантаження.
Відповідно до таблиці 5 аналізу регуляторного впливу питома вага суб’єктів мікро- та малого підприємництва більше 10%, тому проводяться відповідні розрахунки.

3. Бюджетні витрати на адміністрування 
регулювання суб’єктів малого підприємництва
Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання не здійснюється для органів місцевого самоврядування, оскільки додаткових витрат немає. 
У зв’язку з тим,  що при виконанні  вимог регулювання  створення  нових органів  (або  нового  структурного  підрозділу  діючого  органу)  не  передбачається, бюджетні витрати відсутні.

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого 
підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання 

                                                                                                                                                           Таблиця 2
	№ 
п/п
	Показник 
	Перший рік регулюван-ня (стартовий), грн
	За п’ять років, грн

	1
	2
	3
	4

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання
	21 000 000,00 

	27 000 000,00 


	2





2.1

2.2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування в разі:


якщо переможець 1;

якщо розрахунок здійснено на всіх умовних учасників
	





8,84х1 (8,84),

8,84х19 (167,96)
	8,84 або 167,96 (витрати за 5 років будуть на рівні витрат стартового року впровадження регулювання у зв’язку з тим, що немає необхідності щорічного ознайомлення з регуляторним актом при відсутності змін до нього)

	3




3.1

3.2
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
(рядки 1+2)

якщо переможець 1;

якщо розрахунок здійснено на всіх умовних учасників
	




21 000 008,84

21 000 167,96
	27 000 008,84  або        27 000 167,96 (витрати за 5 років будуть на рівні витрат стартового року впровадження регулювання, у зв’язку з тим, що немає необхідності щорічного ознайомлення з регуляторним актом при відсутності змін до нього)

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	0
(витрати відсутні)
	0
(витрати відсутні)

	1
	2
	3
	4

	5



5.1

5.2
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання (рядки 3+4)

якщо переможець 1;

якщо розрахунок здійснено на всіх умовних учасників
	



21 000 008,84

21 000 167,96
	



27 000 008,84 або

27 000 167,96

	6



6.1

6.2
	Сумарні витрати суб’єктів малого 
підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

якщо переможець 1;

якщо розрахунок здійснено на всіх умовних учасників

	



21 000 008,84 

21 000 167,96 
	



27 000 008,84

27 000 167,96



5. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів
для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

Коригуючих заходів не передбачено, конкурс запроваджується на принципах відкритості, прозорості, забезпечення добросовісної конкуренції. Участь у конкурсі для суб’єктів господарювання є необов’язковою, загальна орієнтовна вартість упровадження об’єкта інвестування визначається суб’єктом господарювання самостійно відповідно до орієнтовних техніко-економічних показників складових об’єкта інвестування. 


_______________________________
